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１．企業家論の視野
１）シュンペーターを超えて
（１）シュンペーター企業家論の特殊性
企業家論を展開した代表的経済学者はシュンペーターだとされる。無理もない。彼は企業家を資
本主義経済の発展を導く主人公として描いたからである。景気の変動は資本主義の宿痾だというの
が１９世紀の代表的経済学者マルクス（K. Marx）の考えである。２０世紀のケインズ（J. M. Keynes）
はその病は「死に至る病」ではなく，治療法はあるとした。同じく２０世紀を代表するシュンペータ
ーは，景気変動は病ではないと言う。それは生き物の呼吸や心臓の鼓動のリズムと同じで，経済が
生きている証しなのである。資本主義経済のたくましい生命力の根源が企業家のイノベーションで
ある。
その役割があまりにも劇的に描かれる一方で，資本主義経済が発展するほど企業家機能は無用化
し資本主義は没落する運命にあると彼は予言した。資本主義を発展させる主人公が，自らの機能の
社会的必要性を失わしめるというのだから，まさにパラドックスである。シュンペーター企業家論
の特異な点である。しかし，この特異性の中に彼の企業家論の大きな問題点が潜んでいる。
シュンペーターは，イノベーションを導入するのが企業家だと定義したが，じつは，そのイノベ
ーションの導入は「天下り的」で必然性がない。とくに問題なのは，イノベーションを均衡破壊と
捉えたことである。
その裏には，均衡の成立は自動的・必然的・機械的・非人格的なプロセスで，人間の意図や意識
を越えたルーティンに過ぎないと見ていたことがある。彼は，一般均衡理論を経済学の最も完成さ
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れた姿（「経済学のマグナカルタ」と彼は例える）と見ていた。
均衡理論の前提として，商品の種類，それぞれの商品の生産関数，資源賦存量は所与（周
知）のものとされるが，シュンペーターはそれら与件を書き換えることをもってイノベーションと
捉えた。つまり均衡破壊（いわゆる「創造的破壊」）である。それを実行するのが企業家だと言う。
追随する者は次々に現れるが，イノベーションを最初に導入した者こそが真の企業家だと主張した。
（２）シュンペーター企業家論への疑問
上記のようなシュンペーターの主張に対してはいくつかの疑問がつきまとう。
企業家とは発明家のことか，という質問はシュンペーター自身がよく受けたものである。企業家
があまりに天才的な存在としてイメージされると同時に，イノベーション導入が唐突で天下り的な
印象を免れない。
新しい商品や新しい技術は最初に導入する者が成功するとは限らない，得てして失敗するのが落
ちではないかといった疑問がある。じつはこの問題は A．マーシャルがすでに気づいていた事柄で
ある。
重要な疑問は，商業，金融，経営の三つの分野に企業家的要素はないとシュンペーターが断言し
たことである。理由は，彼の言うイノベーション，つまり生産方法の改革（技術革新），新商品開
発などとは無縁だからだという。果たしてそうか，という疑問がつきまとう。
もっとも重大な疑問は，資本主義が発展するほど企業家機能が無用化すると予言したことである。
つまり，成功した企業はやがて上場企業となり，大企業として組織は整備される。イノベーション
は個人のリーダーシップの発揮を必要としなくなり，資本力や組織力によって担われるようになる
という。成功した企業家は上場によって創業者利得を得，その家族はブルジョア階級に成り上がる
のであるが，イノベーションが大企業の組織力によって担われるようになると，利益の分配は分散
し，ブルジョア階級に成り上がるような企業家も次第に現れなくなる。ブルジョア階級が衰退すれ
ば，もはや資本主義とは言えなくなる。やがて企業家精神も薄れるだろうというのである。この議
論には，一つの企業の発展プロセスと経済全体の発展プロセスとを混同したものではないかという
疑問がある。企業家機能は歴史的に無用化してきただろうか？
そのほか，一つのイノベーションの物語で一つの景気循環を対応させられるのかという疑問もあ
るが，ここでは取り上げない。
大企業によるイノベーション導入は持続するので，経済は破綻しないものの（資本主義経済は成
功に次ぐ成功を遂げる），他の社会的要因（資本主義社会を支える政治的支柱の喪失，知識人の資
本主義への敵対，資本主義を忌み嫌う社会的風潮のたかまりなど）が働き，やがて資本主義は没落
する運命にあるという。そのあとに来ると予想されるのは社会主義である，というのがシュンペー
ターの予言のあらましである。
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しかし，その後世界の歴史は大きく動いた。２０世紀の終りを待たずして（１９８９～１９９１年）社会主
義の方がみずから崩壊したのである。マルクスの予言のみならず，シュンペーターの予言も歴史に
よって裏切られた。
（３）シュンペーターに代わる企業家論
社会主義の崩壊が起こる前（１９８４年），私自身「企業者とはなにか」（有斐閣）において，上記シュ
ンペーターの企業家論への疑問に基づきシュンペーター批判を試みた。そして，それに代わる新た
な企業家論を提示した。シュンペーター企業家論の重大な落とし穴は，一般均衡理論を是認すると
ころから議論をスタートしているという指摘がキーポイントである。
一つのヒントはマーシャル（A. Marshall）にある。そもそもシュンペーター自身が曖昧な企業
家論として斥けていた学者である。しかしその批判がシュンペーターの企業家論の特殊性を浮かび
上がらせる。マーシャルは，理論的な一貫性を追求するあまり，ビジネスの重要な活動を見失わせ
ることのないように叙述に気を配った。その一つが「複合的準地代」という概念である。この不均
衡に特有な概念にこそ，企業家活動の現実的な側面が秘められている。また，マーシャルは商業，
金融，経営の分野にも企業家的な側面があることを明確に述べているのである（詳しくは，１９８４年
の「企業者とはなにか」を参照されたい）。
マーシャルの見た企業家的要素は，やがて三人の経済学者がそれぞれ彫琢を加えるような形で焦
点を当てることになる。
情報の不完全性，将来の不確実性という現実的制約を考えあわせれば，どこかに不均衡が潜在し
ている可能性がある。そして，その不均衡にこそじつはビジネスチャンスが潜んでいる。企業家と
は，この不均衡を発見し，それをビジネスチャンスとしていち早く利益に結びつける経済主体では
ないかという発想が生まれる。その代表的経済学者は，I. M Kirznerである。例えば，地域間の価
格差に眼をつけそこから利益を実現する商業活動（貿易もその一つ）があげられる。商人こそが企
業家の原点であるということになる。
しかし，シュンペーターとは異なる視点に立ち企業家論を展開した学者は他にもいる。ペンロー
ズ（E. Penrose）とナイト（F. Knight）である。
ペンローズは，企業を経営資源の集合体と捉え，企業内の資源の持つ潜在力と市場環境との間に
不均衡を見出し，企業の成長のきっかけを与える機能を企業家的役割と考えた。この考え方はバー
ナード（C. Barnard）の述べた経営者の究極的機能と相通じる内容でもある。（「企業組織論の新し
い地平」池本正純編『現代企業組織のダイナミズム』，専修大学出版局，２００４年参照。）
また，ナイトは将来の不確実性がある中で，市場の動向を鋭く洞察しうる企業家が，リーダーシッ
プを発揮し様々な資源を糾合して生産活動を担って行くシステムを「自由企業体制」と名付け，そ
の様な企業家を発掘し，経営責任者としての任務を与えていく上で，資本供給の担い手の側にも重
要な企業家的役割があることを明示した。
このように，情報の不完全性・将来の不確実性という現実的制約を考え，不均衡の視点から企業
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家の役割を捉え直すことにより，より現実的な企業家像を構築することが可能となる。それと同時
に，シュンペーターが否定した商業，金融，経営の分野にも企業家的側面があることが浮かび上が
る。また何よりも，資本主義が発展するほど企業家機能が無用化するというシュンペーターの予言
が当たっていなかったということが明らかとなる。
未だ満たされていないニーズを嗅ぎ分け，それに応える商品（財やサービス）を開発する一方，
未だ十分に活用されていない資源を見出し新商品の生産に生かすこと，これこそ企業が実際に手が
けている新規事業の姿であり，またベンチャー企業が取り組もうとしている新しいビジネスモデル
の中身なのである。イノベーションとは「均衡破壊」ではなく，「不均衡の発見」なのである。「与
件の書き換え」でなく，「不均衡という問題の解決」なのである。
そう考えれば，企業家機能は決して無用化することはない。変化してやまない市場環境の中で発
生する不均衡という問題を解決すべく，いよいよ必要とされる時代になっているのである。また，
イノベーションは大企業によってのみ担われるのではない。新たなビジネスモデルを携えて市場に
分け入ろうとするベンチャー企業が次々に現れている。
以上で述べたシュンペーターに代わる新たな企業家論（企業家機能の三つの側面）を図に示すと
図 Aのような三角形になる。三角形の中心にはマーシャルが位置づけられる。三人の企業家論を
統合した視点を持つからである。
２）企業家論の射程
その後，２００４年の増補版「企業家とはなにか」において付け加えられた重要な点は，コース（R.
Coase）の取引費用に基づく企業組織論を批判的に検討した上で，それに代わる企業家論的な組織
理論を明示的に打ち出したことである。（詳細は，池本正純『企業家とはなにか』八千代出版，２００４
図 A 企業家機能の３つの側面
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年，１２章を参照。）
そして，あらためて三つの企業家機能の側面をそれぞれ円で示し，相互の位置づけや関係を示し
たのが図 Bである。重要なのはそれぞれの円が相互に重なり合っている部分があるという点であ
る。
まず，不均衡の洞察にもとづいてビジネスプランを発案する機能と，経営管理機能との融合する
部分とは，「組織デザイン機能」である。仲介すべきインプットとアウトプットのフロー選択にビ
ジネスプランの基本は存在するが，その企業目的を有効に達成できる組織（ストックとしての生産
資源の結合体）をどのように形づくるかも，企業家機能の重要な要素である。組織の規模や中味の
決定自身が，企業家的な判断の対象なのである。同時に，環境の変化に適合すべく，組織を説得力
をもって調整し，企業目的の修正を図っていくという機能も，この領域に属す。この機能にとって
は，「生産資源の組み合わせの相乗効果の洞察力」と「環境と組織の適合関係（不均衡）を見る眼」，
つまり「組織を見る眼」（組織を選択する能力）が要求されると言えよう。
次に，経営管理機能と危険負担機能との交わる部分には，「権限のヒエラルキー」の形成，つま
り，垂直的な上からの「意思決定の分業」体系を健全に統治する機能（ガバナンス機能）が位置づ
けられる。つまり，信頼できる部下を選び自らの仕事の一部を権限委譲すると同時に，管理責任を
留保するという関係の連鎖としての組織の健全性の確保である。この機能を支える能力の基本は，
「人を見る眼」である。
もう一つ，危険負担機能とビジネスプラン発案機能との接合部分に位置しているのは，プロモー
ター機能である。マーシャルも言ったように，資本の不足のために，社会的に有用なはずの資源が
十分に開発されていないようなとき，資本を集結させ，その開発をビジネスとして立ち上げるプロ
図 B 企業家機能の３つの側面とその隣接領域
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モーターの仕事は，社会にとって極めてイノベーティブな役割を果たす。潜在的な危険負担能力を
結集することによって，未だ満たされていないニーズに応えようとする新しいビジネス（ベンチャ
ー）に起動力を与えるベンチャーキャピタルや，破綻しかけた企業を再構築し価値ある中核事業部
門を蘇らせる再生ファンド，企業と企業との結びつきの中に潜在する相乗効果を見出し，M&Aを
積極的に仕掛ける買収ファンドなどは，まさにこのプロモーター機能を果たしていると言えよう。
この機能を果たすのに必要な能力は，「ビジネスを見る眼」である。
（『企業家とはなにか』，pp．２４７―２４８）
２．キャリア教育事始め―ベンチャーコンテストの立ち上げ―
実は，私がキャリア教育の必要性を認識しはじめたのは，二人の学生との出会いがきっかけであ
る。２００１年の秋，学生にその週の新聞の切り抜きを持って来させて，それをネタに議論するという
授業をやっていたところ，終ったあとに二人の学生がいかにも質問ありそうな雰囲気で教卓まで
やってきた。授業に関する質問ではなかった。「俺達にベンチャーを教えて欲しい」というリクエ
ストであった。
私自身，企業家論を研究する立場にはあったが，私の企業家論を理解できる学生など居る訳がな
いと思っていた。そもそも，その研究内容を教えてもあまり意味がないし，彼らはそれを欲してい
るわけでもない。いや，もっと言うと地味でおとなしい学風の専修大学に，起業したいと思うよう
な学生など居る訳がない。多くが地方公務員になりたいという層だと高をくくっていた。正直言っ
て戸惑った。「ベンチャーなどというものは，黒板を背にして教室で教えられるようなものではな
い！」と思わず返事をした。その言葉自体は真実なのだが，気持ちの上ではあきらかに逃げの言葉
であった。
次の週もまた授業の終りに歩み寄って来て同じく「ベンチャーを教えて欲しい！」と言う。「そ
れは無理だよ」と答えるのだが，彼らは引き下がらない。教室から研究室に帰る道すがら，ずっと
袖を引っ張って離さない。研究室の前まで来てなおも食い下がってきた。「先生がベンチャーを教
えてくれなければ，誰が教えてくれるんですか？」
その瞬間，私は頭を殴られたような衝撃を受けた。「逃げなければ面倒なことになる」という後
ろ向きの考えで一杯であったものが，「こんなに元気のある学生が目の前に居るのに自分は何にも
してやれないのか？それでも教育者としての責任を果たしているのか？」という恥ずかしい思いが
体中をかけ抜けた。
「よし分かった来年俺のゼミに入って来い。お前達のために何かやってやろう！」と返事をして
しまった。彼等は２年生であった。「一体何をやればいいのか」迷ったが，一つ頭の中に浮かんだ
のが「ベンチャービジネスコンテスト」であった。当時，学生部長を勤めていたので，学生部主催
で予算も取れるし，やれるだろうと踏んでいた。
じつは，その前の年に「ファンドマネージャー・グランプリ」というバーチャル株式投資ゲーム
を立ち上げ成功した体験があった。投資ゲームのチャンピオンには「ニューヨーク五日間の旅」と
いう賞を与え，ウォールストリート見学のレポートを義務として課した。ベンチャーコンテストの
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方は賞を「シリコンバレー五日間の旅」とした。ポスターには「シリコンバレーを目指せ！」と大
きく謳った。
ただ，ビジコンをやるだけでは，学生達はそのポスターを見ても「何これ？」で終ってしまう。
ベンチャーというものに関心を持ってもらうためには，ベンチャー経営者達を沢山呼んで来て学生
達に話をしてもらう機会を作らなければならないという思いが来た。そういう時，運よく，経済学
部に新しく平尾光司教授がいらっしゃることになり，その紹介で日本ベンチャー協議会を通じて沢
山のベンチャー経営者達が「ベンチャー入門講座」のゲスト講師として登場してくれることになっ
た。
そして翌年の２００２年度，先ほどの二人の学生しか聞きに来ないかもしれないと覚悟していたら，２０
～３０人の学生が毎週集まって来た。そして，秋のビジコン募集にもその数以上の学生達が応えてく
れたのである。最終審査のプレゼン大会には，先ほどのベンチャー経営者のみならず，何人かの専
大 OBベンチャー経営者達も馳せ参じてくれるようになった。
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２年目の２００３年，さらに新しい展開が起こってきた。人材派遣のジャヤンテ（川崎貴子社長）か
ら，ベンチャー入門講座とベンチャービジネスコンテストの運営について連携したいとの申し出で
ある。産学連携の面白い話なのでもちろん快諾した。
川崎社長のその時の言葉が忘れられない。「専大って，学生にベンチャーに取り組ませたり，意
識させたりするのにピッタリの大学ですね！」外部の眼から視て専修大学はそういうポジションな
のかとあらためて思った。
そうしていると，朝日監査法人からも連絡が入った。当法人が設立した若手起業家交流組織 TEO
と専修大学のベンチャー志望の学生達との交流会を開催したいという申し出である。これは，２００３
年７月１日に専大の学食グリーントップでのキックオフパーティとなって実現した。
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やがて朝日監査法人は合併し，あずさ監査法人となったが，上記の縁で２００４年度から，神田校舎
で展開する大学院のベンチャー経営論を当法人の冠講座として提供していただくことになった。
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ひたすら無我夢中で突き進んできた道であったが，ここに来てなにか「鉱脈」にあたったぞとい
う感覚がしてきた。学生の潜在的なニーズと社会の時代の流れがここで交叉しているという確信で
ある。
このように専大ベンチャービジネスコンテストの立ち上げのきっかけは二人の学生による私に対
する突き上げであったのであるが，このプログラムを運営しながら私なりに考えさせられてきたこ
とがある。二人の学生の関心はたしかにベンチャーにあったのだが，彼らが心の底から求めていた
ものは，単に会社を起こす上での実務的知識ではなかった。ベンチャー経営者の話を聞いた彼らの
感想や，あるいは他大学のベンチャー志望の学生達との交流会などに参加した経験などを聞いてい
ると，志の高い人たちから刺激を受け，自分もあんなになりたい，なにか社会に必要とされる人間
になりたいという思いを強め，一歩踏み出せるよう，心に火をつけてくれる機会を欲しているよう
に思えた。
これは当時しきりに言われるようになった「キャリア教育」に通じるものではないかと私は考え
るようになった。学生達は既存の教育にあき足りないものを感じている。教育の現場に欠落してい
る何かを彼らは感じ欲している。しかし，それを大学は，いや日本の教育は提供できていない。そ
れがベンチャーへの関心として噴き出したのだと感じた。ベンチャーはたしかに私自身の研究上の
専門にも関わってはいるが，問題なのは日本の教育に何かが欠落しているという認識である。それ
を補うのがキャリア教育ではないかという直観があった。
ちょうどその頃一つの記事に出会った。
一読して「これだ！」と思った。自分が胸の中でモヤモヤと思っているものがすっきりとした表
現を得た気がした。同じ思いを持つ人は他にもいるという確信が湧いてきた。払拭しなければなら
ないのは，偏差値至上主義に基づくキャリア上の価値観である。「偏差値の高い大学に入れば，大
企業に就職できる。そうすれば生涯そこでぶら下がって楽に生活できる。だから子供のうちから勉
強しておけ。」というわけで，子供たちはひたすら偏差値を上げるべく追い立てられる。進学先の
決定は全て偏差値が基準となる。将来何になりたい，どういう仕事がしたいというのは関係がない。
このような歪んだキャリア上の価値観と教育の偏りとが，企業家精神の貧困につながっている。キャ
リア教育と企業家論とがここで重なったのである。
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この時代，私は他大学のキャリア関係の方々とも忌憚のない議論を交わしていた。そのためかど
うか，日本私立大学連盟の就職委員会，学生委員会の委員としてキャリア教育にかかわる報告書の
作成に携わることになった。自分の意見は遠慮なく言ったつもりである。前者の報告書「全入時代
におけるキャリア形成支援」（２００６年）３と，後者の報告書「私立大学の独自性を活かすキャリア
形成支援」（２００９年）第１章の，３章のとが私の担当であった。自分の意見を反映した文章な
ので，その一部を以下に転載しておく。
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３．キャリア教育・支援の体制づくり
（「全入時代におけるキャリア形成支援」より）
１）日本におけるキャリア教育の不足・欠落
キャリア教育・支援の体制づくりを考えるためには，当然その中身が何であるかを問うことから
始めざるを得ない。重大なのは，それがこれまでの日本の教育において不足・欠落していたという
点の認識である。２００４年，文部科学省の「キャリア教育の推進に関する総合的調査研究協力者会議」
は，キャリア教育を「従来の教育の在り方を幅広く見直し，改革していくための理念」として位置
づけた。社団法人国立大学協会 教育・学生委員会は，学校教育法の理念からすれば「キャリア教
育の展開は，本来，大学教育の基本的な任務の一つであったはずのものである」としながらも，現
実には教育の成果と社会的要請との間には深刻なギャップが存在していることを示唆している（「大
学におけるキャリア教育のあり方」２００５年１２月。以下「キャリア教育のありかた」）。
また，経済産業省「社会人基礎力に関する研究会」は，以前には明確に存在した学力と社会人基
礎力との間の相関関係が，最近は低下してきたとの企業側の認識に基づき，改めて社会が要請する
社会人基礎力とはなにかを具体的に洗い直し，その効果的な教育の実践のために産学の連携の必要
性を強く訴えた（「中間とりまとめ」２００６年２月）。
このような背景に呼応する形で，当連盟の教育研究委員会は「初等中等教育，高等教育を通して，
自己の人間としての自立性の意識や職業意識の涵養が教育課程の正当な構成要素として長く取り上
げられてこなかったことに問題がある。…従来型の学力や知的能力も当然要求されることとなるが，
社会が大学卒業生に対して，学力と共に人間力を要求しているという事実は，重く受け止めなけれ
ばならない。」と総括し，「高等教育の問題は，もはや教育課程・制度，学生生活，あるいは就職な
どと縦割りで論じきることができない複合的な様相を呈してきている」と大学の取り組み方の問題
点を指摘している（『（社）日本私立大学連盟の教育研究センターとしての機能強化に向けて』平成
１８年１月）。
２）キャリア教育（人間力の形成）がなぜ不足・欠落してきたか
キャリア教育が不足・欠落してきた理由を考察するにあたり，まず第一に，子供が育つ環境の変
化（子供が自然に社会性と人間力を体得する機会が失われた）があげられる。問題は携帯電話やテ
レビゲームといった機器の普及だけではない。子供たちが屋外で自然に群れて遊ぶ場が奪われてき
たことが大きい。空き地からの締め出し，公園でのボール遊びや集団ゲームの禁止，放課後の校庭
使用の禁止など，これらは基本的に大人の側，あるいは学校行政側のリスク回避がその理由である。
本来はそういう場で，子供はお互い身体的・精神的にもみ合いながら，知らず知らずたくましく成
長する。けんかの中にも掟，禁じ手，不文律があることに気づき，またそれを教え仲裁に入る年長
の子供が現れる。ルールは体で覚えるのである。また学校の勉強とは違う世界でお互い人間として
の個性や魅力，強さやしたたかさがあることを知り，認め合う。子どもは親の知らないところで刺
激を受け，成長したのである。
第二に，教育の側の責任として，初等中等教育において，論理的思考能力を評価し鍛えるという
懐の広い教育が回避されてきたことがあげられる。標準化された知識の暗記に主眼が置かれ，作文
企業家論の視野とキャリア教育へのつながり
99
能力やディスカッション，ディベートの能力の涵養を怠ってきた。受験勉強の動機づけは，ひたす
ら偏差値の高い大学へ入学することであり，それは同時に大企業への名誉ある就職と生涯安泰な雇
用とを確保することを意味した。いわば，１８歳で「勝ち組・負け組」が決まるという「キャリア幻
想」にもとづき，子供たちを脅迫し受験勉強に追い込んだのである。キャリア上の多様な価値観は
そこになく，そのことが標準化された知識の詰め込みでよしとする教育上の安易な傾向と結びつい
た。
また，大学における専門教育も，教員が一方では社会から遊離した高踏的な学問をよしとする価
値観にとらわれ，他方では自らの研究領域を他の分野の介入から堅固に守ろうとするあまり，研究
分野が細分化するのに任せ，結果として大学の教員の研究は社会から遊離する傾向が強く，しかも
蛸壺化していった。大学教員は，自らを教育者としてよりも研究者として位置づけようとする傾向
が強く，教育現場で学生の基礎的な人間力を鍛えようというよりも，自らの寄って立つ狭い学問分
野の知識の押し売り・切り売りに堕してしまう傾向がある。社会からも大学にキャリア教育のさし
たる期待がかけられなかったので，そこに安住していればよかったのである。
だが，学生たち自身には不満と不安が募った（当連盟「第１１回学生生活実態調査」）。就職状況は
厳しくなる一方であるのに，教育の最終仕上げであるはずの大学において，社会に出る自信が持て
たと実感できる学生はわずかしかおらず，卒業単位をそろえても，人間力が身についたという自信
が湧かないのである。そもそも授業が面白くなく，モチベーションを失い，大学をやめる学生が引
きもきらない。現在，どの親も高い授業料の元が取れるか心配で仕方がないというのが，偽らざる
心境ではないだろうか。
第三に企業の側はというと，長年，入学偏差値に基づき大学や学生を評価してきたため，大学教
育にはあまり信頼を置いておらず，むしろ皮肉なことに，「真っ白な状態で」卒業させて欲しい，「本
当の教育（キャリア教育）は会社に入ってから施す」という姿勢であった。戦後復興から高度成長
期にかけてのキャッチアップの時代には，欧米の先進国から技術や経営手法を導入するために，ひ
たすら「学習能力」と「和を乱さない協調性」があればよいとされたが，バブル崩壊後の経済界の
長い疲弊の中で，多くの企業はリストラに邁進し，社内教育のゆとりを失っていったのである。
また，キャッチアップを終えグローバル化を迎えた時代には，単に外国語の文献を読むだけでな
く，外国人とコミュニケーションのとれる人材が要求されるようになった。加えて，問題発見能力・
問題解決能力のある人材，創造的に考える力，リーダーシップの取れる能力というように人材への
要求水準は高まる一方となり，さらには，２００７年以後（団塊の世代の定年退職，少子化による長期
的な人材不足，グローバル競争の激化，大学全入時代）を見据え，大学に対して改めて「社会人基
礎力」をもった人材の教育を要求するようになった。
３）キャリア教育の目的と内容
明治以来，大学教育の目的として「将来の日本社会を率いるに足る有為な人材の輩出」が謳われ
てきたが，現代のユニバーサル化した大学におけるキャリア教育の目的は「健全な社会人・職業人
の育成」ということになろう。「健全な」とは，「働きがいのある仕事」を主体的に追及するという
ことである。つまり，自ら面白いと思う仕事，使命感を持って働ける仕事とは何か考え続け，長い
人生の中でそのような仕事をしたいという強い志を持ち続けることである。「勝ち組，負け組」と
いうような安易な二分法に陥ることなく，働きがい・生きがいの多様性に気づかせることが重要で
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ある。現在のキャリア教育の目的をこのように考えた際，キャリア教育の内容は以下の点が重要と
なってくるのではないだろうか。
まず，働くことの意義や役割及びその多様性を理解させること（多様な仕事の存在を知る）（文
部科学省「キャリア教育の推進に関する総合的調査研究協力者会議報告書」２００４年１月より。以下
「報告書」）具体的には，多様な職種や大小さまざまな企業があること，また組織の中で多様な役割
があることを学生の関心に応じてできるだけ幅広く紹介することなどがあげられる。
次に，仕事を遂行する上で必要となる知識や能力があることを理解すること（学ぶ必要性を知る。
キャリア教育の側面から大学で学ぶ動機付けを与える）。すなわち，情報収集能力，論理的思考能
力，表現能力を身につけることの重要性を認識させること。
そして，仕事が様々な分業の中で行われ，大勢の人間によって支えられて遂行されていることを
理解すること（仕事の社会性を知る）。つまり，コミュニケーション能力，協働する能力，ネット
ワーク構築力を持ち，リーダーシップをとれる力を身につけさせること。
さらに，時代の変化の中にビジネスの危機とチャンスが潜む（栄枯盛衰の可能性がある）ことを
知らしめること。すなわち，変化を見抜く洞察力とそれに適合する対応力，またチャンスに挑む決
断力と行動力が重要となることを認識させ，人との出会いの中に仕事上の転機が生まれ，また自ら
の挑戦に励ましや勇気が与えられる可能性（人生意気に感ずる人間との出会い）があることを理解
させること，である。
４）キャリア教育の目的と内容
キャリア教育の目的とその内容が，従来の教育の目的とその内容と，どこで重なり合い，どこで
違うかを考えておかなければならない。さきの「報告書」では，「職業的（進路）発達にかかわる
諸能力」を次のような四領域・八能力に分類している。
領域 人間関係形成力（自他の理解能力，コミュニケーション能力）
領域 情報活用能力 （情報収集・探索能力，職業理解能力）
領域 将来設計能力 （役割把握・認識能力，計画実行能力）
領域 意思決定能力 （選択能力，課題解決能力）
この能力分類の仕方は，網羅的なところに特徴があるが，それぞれが相互にどう絡むのか，また
従来の学力形成との違いはどこにあるのかが鮮明ではない。
社団法人国立大学協会『キャリア教育のあり方』では，A「能力」だけではなく，B「ビジョン
－夢や目標を語る」，C「行動する」を含めて，教育目標を設定し学習を促進することを強調して
いる。ちなみに，A「能力」の中身は，テクニカルスキル（語学，パソコン等），コンセプチュ
アルスキル（論理的思考力），対人関係力（コミュニケーション能力，自己表現力）である。A,
B,C三つを組み合わせてキャリアデザイン能力としてとらえるところに特徴がある。
経済産業省の「社会人基礎力に関する研究会『中間とりまとめ』」では，学力と社会人基礎能力
との違いを意識して表現しようとしている。米国企業の職場では，最近，学力等のアカデミックス
キルに対比してソフトスキル（効果的なコミュニケーション，創造力，分析力，柔軟性，問題解決
力，チームビルディング，傾聴力等の，他者と触れ合う際に影響を与える一連の能力）の重要性が
指摘されていることを紹介した上で，社会人基礎力として，前に踏み出す力（アクション），
考え抜く力（シンキング），チームで働く力（チームワーク）の三つに分類している。
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さらには主体性，働きかけ力，実行力，は課題発見能力，計画力，想像力，は発信力，傾
聴力，柔軟性，状況把握力，規律性，ストレスコントロール力，と分類される。単純に三つに集約
している点は評価できるが，相互の関連についてはあるというものの明示的な分析はない。一般に
コミュニケーション能力とかリーダーシップとか，一まとまりで抽象的に表現される複雑な能力を，
もっと具体的なわかりやすい能力に分割し落とし込んで表現しているところに大きな特徴がある。
次に，キャリア教育の特性を述べておきたい。従来の教育の目的が「学（問）力の形成」にある
とするならば，それは論理的思考能力，表現能力，情報収集能力ということに集約されよう。
他方，人間力の形成を目指すキャリア教育との特徴的な違いはどこにあるかといえば，以下の四点
が挙げられよう。
第一に，知識の総合性を高めること（専門で勉強したことがらだけでなく，多様な分野の知識を
融合させるバランス感覚を養う。あるいは異なる分野の知識について幅広い情報源のネットワーク
を構築する力を養う）
第二に，知的能力に社会性が要求されること（知識の量だけが重要なのではなく，ディスカッショ
ンを通じて論点を整理し結論を導くとか，立場を超えてコンセンサスを引き出すといった実践的で
ダイナミックなコミュニケーション能力の涵養）
第三に，決断力の重要性（将来が不確実な状況の中で，入手可能な限られた情報をもとに責任を
持って決断を下す能力の重要性を知る）
第四に，失敗にくじけない精神的タフさ・前向きにものごとを考えるポジティブな姿勢（失敗か
ら教訓を学び，その経験を糧と考えるくらいの前向きの姿勢やたくましさを育てる。またそのよう
な人間を積極的に評価できるような前向きの価値観の共有を促す）
以上のキャリア教育の特性は，学力の形成とまったく異なるのではないが，学力を基礎としてそ
れを前向きに統合し応用する力をつけるという，別の次元の能力構築が新たに入り込む。大学で学
んだ知識はおそらく，そのままでは世の中で直接役に立たないことの方が多い。学んだことを社会
生活の場面で咀嚼し，自らの課題解決に応用し実践していく中で，その人間力が備わっていくので
ある。
（全入時代におけるキャリア形成支援 ３， 社団法人日本私立大学連盟 就職委員会 就職支援
研究分科会 ２００６年６月）
４．日本におけるキャリア教育・キャリア形成支援の時代性
（「私立大学の独自性を活かすキャリア形成支援」より）
１）今，なぜキャリア教育・キャリア形成支援が必要なのか
景気回復とともに雇用情勢が改善され，学卒の就職率がよくなったとしても，日本におけるキャ
リア教育の必要性は強まりこそすれ，決して消えることはない。それはなぜだろうか。一つは，キャ
リア教育・キャリア形成支援の必要性を認識することは，それが教育改革の重要な切り口であると
いう問題意識とつながっているからである。様々な社会的背景が要因となり，若者たちが精神的自
立を遂げにくい状況がある中で，キャリア教育・キャリア形成支援の課題は深刻さを増している。
もう一つは，グローバル化の中で日本の経済社会が構造的に大きく転換し，その産業構造の変化に
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伴って組織や雇用のあり方，仕事の仕方が変化しているからである。日本経済のグローバル化とい
う歴史的な転換期に日本の教育が直面し，その改革を迫られていることの象徴的な表われが「キャ
リア教育・キャリア形成支援の必要性」なのである。経済産業省が産業界の声を集約する形で大学
教育界に問題提起した「社会人基礎力」の要請は，まさにこの間の事情を物語っている。
２）これまでのキャリア上の価値観とその弊害
戦後の高度成長を通じて作りあげられたキャリア上の価値観がある。それは，「僕らは親から，
良い会社に入ると良い人生になるから勉強して良い大学に入れと言われて育った。大企業で安定し
た生活を送ることが人生の目標だった」という言葉に表される。（団塊の世代である弘兼憲史氏の
言葉， 日本経済新聞２００７年８月２７日）。だから，子供たちは偏差値をあげるためにひたすら尻を
叩かれた。しかし，大学で何を勉強すると良い会社に入れるのか，仕事ができるようになるのかは
はっきりしないままであった。
このキャリア上の価値観の困った点は，大学へ入学した時点で目標を達成してしまい，燃え尽き
てしまう学生が多いという点である。そして不幸にも目標の大学へ入れなかった学生の中には「不
本意な大学」に入ってしまったというトラウマとコンプレックスを引きずるものが絶えない。２０代
が人間としてもっとも成長する「黄金の時代」であるにも関わらず，どちらの場合も大学で「伸び
よう」というモチベーションと志を失うのである。皮肉にも「大学は遊ぶところ」と公言しても誰
も叱る者がいなくなった。この状況に安住したのが，これまでの日本の大学である。高度成長の時
代，受験生は増加の一途をたどり，また大学がさしたるキャリア教育・キャリア形成支援をおこな
わなくとも，学生はどこかしら就職先を見つけることができた。放っておいても，学生自身がそれ
なりに人間的にたくましく成長していった時代であった。しかし，今若者が自立心を容易に持てな
い時代を迎えている。他方で若者を取り巻くビジネス社会のあり方は大きく転換し，創造力のある
たくましい人材がより一層切実に求められる時代になったのである。
「今は良い大学を出て良い会社に入っても，いつリストラされるか，会社がつぶれるか，M&A
で乗っ取られるか分からない」（弘兼氏）時代である。重要なのは，大企業であっても保障の限り
ではないことを教えればいいというのではなく，若者の間にいつの間にか定着してしまった「ぶら
下がり志向」あるいは「寄らば大樹の陰」とばかり保守的に構えてしまう傾向のある若者の姿勢を
もっとたくましく，高い志に向かって教育しなければならないという点である。そのために日本の
キャリア教育・キャリア形成支援は，まずこれまでの単純なキャリア上の価値観から脱却すること
から始めなくてはならない。無目的に偏差値を上げるための勉強でなく，日本の将来を見据え，何
になりたいのか，どんな仕事をしたいのか，その志を実現するために学ぶのだという学生のモチベ
ーションを回復しなければならないのである。
３）偏差値至上主義の弊害
進学のための受験競争は子供たちの基礎学力を身につけさせ，その達成度を評価する上で避けら
れないプロセスではある。しかし，受験勉強は正解が必ずあり，標準化された問題を解くトレーニ
ングが主とされる。そのため，問題発見能力や問題解決能力との開発につながらない，広く浅く記
憶することが重要であるため深く知ろうとする意識を失う，個人的な閉ざされた環境になる傾向が
あり他者とのコミュニケーション能力不足となる，などの弊害が指摘されている。
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今，社会から要請されているキャリア教育とは，このような弊害をいかに穴埋めしていくかとい
う問題に関わっているのである。
４）キャリア上の価値観の転換（多様なキャリアパスと多様なキャリア上の価値観）
これまでは，卒業時点でどんな業種のどの企業に就職するかという「就社」型のキャリアデザイ
ンで済んだ。しかも大手企業であれば会社に生涯ぶら下がれるのでそれに越したことはないという
単純極まりない価値観であった。
しかし，これからは業種や会社のタイプを決めればよいだけではない。日本企業の人事政策にお
いて成果主義の導入には今後も紆余曲折が伴うであろうし，また，組織における協働の成果をどう
評価するか，また人材の能力開発をいかに組み込むか等の多くの課題があるが，能力主義へ移行す
る流れは止まらない。このような時代には，一人ひとりが人生の様々な節目の中で自分の能力開発
をにらみながら昇進にチャレンジしたり，場合によっては転職したり，仲間と起業したり，時には
子育てに専念したり，ある年令からは趣味を活かすことに重きを置いたり，地域での社会貢献に力
を注いだりといった多様なキャリアパスを視野に入れられるだけの柔軟な姿勢が求められる。つま
り，卒業時における仕事の種類だけでなく，働き方や人生の時間軸の上でのキャリアの選択が，様々
な価値観の中で一人ひとりに問われてきている。企業の側もそれに対応し，適切な人材を確保する
ために柔軟な雇用のあり方を模索していくだろう。
（私立大学の独自性を活かすキャリア形成支援一章 社団法人日本私立大学連盟 学生委員会
キャリア形成支援研究分科会 ２００９年２月）
５．キャリア教育で目ざすべき能力
経産省で出した「社会人基礎力」というのは，偏差値ではダメだという問題意識はわかるのだが，
今ひとつ議論が生煮えに終わっている。どの点が生煮えかというと，受験勉強や座学の延長線で身
につく能力とキャリア教育で身につけさせるべき能力との区別がついていないという点である。上
記の後者の報告はその点を煮詰めたつもりである。それを図で表したのが図 Cと図 Dである。
図 Cは受験勉強や座学の延長で身につく能力の分類である。これらの能力の特徴は，正解が何
らかの形で（例えば標準的な教科書が存在するとか）与えられているような問題に対する対応力と
いう点である。
図 Cのプレゼン能力は，本来はコミュニケーション能力とすべきものであるが，日本の教育で
は欠落している。とくに受験勉強ではそうである。かろうじて大学教育の場でプレゼン能力くらい
は鍛えられるかもしれないという程度である。
図 Cと図 Dとは三つの能力を示す三つの円で構成されているが，重要なのはそれぞれの円が重
なり合っているということである。
図 Cにおいては，２．プレゼン能力（コミュニケーション能力）と3．論理的思考力との間にでき
る領域はディスカッション能力（あるいはディベート能力）ということになる。これも日本の教育
ではなかなか鍛えられない。実際，日本人は苦手である。また，１．情報収集力（学ぶ力）と２．プレ
ゼン能力（コミュニケーション力）との共有領域は他人（異質な人間）の考えを受け容れる力であ
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る。人間の柔軟性といってもよい。そして３．論理的思考力と１．学ぶ力（情報収集力）との間の共有
部分は情報を整理したり分析したりする力ということになる。このように図 Cは座学（つまり大
学を含む学校の場）で身につく力を分類したものである。大学のゼミナールのような少人数の勉強
の場がうまく活かされると好奇心が刺激され自主的に学んだり情報を集めたりといったアクティブ
図 C 座学で身につく能力
図 D キャリア教育で目指す能力
（学ぶ力，好奇心）
（コミュニケーション力）
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ラーニングが行われたり，コミュニケーション力やディスカッションの能力は育つ可能性はあるが，
実は大学においてもそこまで能力を高める教育を実践しているところは稀である。ましてや受験勉
強のレベルでは及ぶべくもない。
もっと重要なのは，そういった座学の延長で身につく力とは違う社会で要求される力の方である。
図 Dの特徴は，実社会に出て試される能力という意味を持っている。情報の不完全性や将来の不
確実性があり，正解はないに等しい。いや問題がどこにあるのかさえわからない。そういう状況の
中で試される能力という意味である。キャリア教育で目指すべきはこのような状況への対応力であ
る。
６．キャリアデザインセンターの立ち上げ
本学におけるキャリア教育の必要性を事あるごとに発言して回ったが，キャリアセンター設立に
は紆余曲折があり時間がかかった。やっと２００５年にキャリアデザインセンターが発足し，学生部長
からセンター長に就任した。
最初に手掛けたのは課題解決型インターンシップであった。これは川崎市との共同企画として立
ち上げたものである。川崎市役所で行った記者レクでの配布資料に使った文章を以下に載せる。
課題解決（地域密着）型インターンシップ
― 専修大学が川崎市と連携し地域貢献プログラムを開発 ―
２００６年４月から専修大学では，川崎市と連携し，地域の中小企業や団体が抱えている課題
の解決のために，本学の学生達が日頃学んでいる専門的知識や若いエネルギーを提供・活用
するという教育プログラムをスタートさせました。いわば専修大学発の地域貢献プログラム
であると同時に，実践的教育を切り口とした新しいスタイルの産学官連携の試みでもありま
す。これによって学生達にとっては実践を意識した学びの場と，自分の勉強が社会に役立つ
のだという高いモチベーションが与えられることになります。また教員の教育指導を通じ学
生を側面からサポートすることによって，大学そのものが間接的に地域貢献を果たすことに
なります。
このプログラムのねらいは以下の３点に集約されます。
①大学の教育資源を地域の課題解決に活用
各自治体は，それぞれ地域の産業振興，商店街の活性化，社会貢献活動の支援等の課題解
決に努力していますが，今回の試みは，大学の教育資源をそのような地域の課題解決のため
に活用しようとするものです。自治体は，そのために大学と地域の企業・団体とを仲介し結
びつける上で要の役割を担うことになります。
②実践的教育・研究とキャリア教育の場の創出
大学には，理工系学部以外にも，人文・社会系，情報系といった広い分野において，実践
的な課題解決に関わる研究分野が存在しています。それらを専門的に学ぶ学生達が，地域の
中小企業や商店街，あるいは NPO法人が抱えている課題を経営者と共に考え，その解決策
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を練るということを通じ，モチベーションの高い極めて実践的な学びの機会が与えられます。
ゼミナール単位でチームとして取り組めば，教員の指導やアドバイスも得られ，研究成果と
しての質の高さも期待できると思います。
また学生には，経営者の方々との対話や現場の仕事を直接見聞きする中で，仕事やビジネ
スの感覚を磨き，組織や社会の在り方について考えを深めることができます。つまり効果的
なキャリア教育の場ともなります。
③若い世代の感覚やエネルギーの活用
地域の中小企業や商店街あるいは NPO法人にとって，若い世代の感覚やエネルギーは貴
重な資源です。マーケティング戦略を練ったり，商品開発を行ったりする上で，経営者にとっ
て思わぬ発見や新鮮な着想に出会うことが期待されます。イベントの企画・立案をする際に
も若者らしい発想を活用することが可能となります。また学生達との対話の中から，これか
らの人材育成と開発のヒントが生れることも考えられます。
専修大学キャリアデザインセンター
最初の年から，これは大成功を収めた。そのねらいは，課題解決力である。正解などない実践的
な課題に学生たちを立ち向かわせる。それがチャレンジングであればあるほど学生たちも燃えると
いうことがわかったのである。
その典型例が，納豆メーカーかじのやから提供された冬のシーズン限定で売り出される納豆の新
商品開発であった。学生達の活躍はめざましく，そのアイディアが新商品として結実した。
このときの記者会見の記事は，朝日新聞，読売新聞を始め多くの新聞に掲載された。
http : //www.senshu-u.ac.jp/koho/ns-web/０６１２/０６１２‐０１‐０２.html
２００７年にはキャリアノートを作成し，学生一人一人に持たせた。その冒頭部分を以下に転載す
る。
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今これを読んで気づくことがある。自分にとってキャリア教育とは企業家教育とつながっていた
ということである。キャリア教育の目標を示す図 Dは，企業家機能を示す図 Bと相似形である。
図 Dは人間力を普遍的に示したもので，その力は様々な分野の仕事に示される。経済（ビジネス）
のみならず，政治，宗教，医療・福祉，地域などあらゆる仕事に必要な能力である。ビジネスの世
界にそれを当てはめると企業家機能となる。ただ，企業家機能の三つの側面は，一人の人間が高度
に併せ持つことは難しい。それぞれ異なる機能を備えた人間同士が市場を通じて出会い，つながり
あう必要がある。だからこそ市場は様々な分野で分厚く形成される必要がある。市場機能の円滑さ
や奥の深さが，経済の底力を支えるのである。日本で強化しなければならないのは，特に，労働市
場（人材市場）と資本市場である。日本的経営と銀行優位な金融市場（いずれも閉鎖的な人間関係
で縛りつける）はそれを阻害してきた。そのような慣行がやがて経済構造の根本的変化と市場経済
の浸透によって打ち崩され，市場経済の主人公として企業家の役割が浮かび上がるはずだというの
が，私の企業家論の結論であった。（『企業家とはなにか』２００４年，参照）
キャリア教育に対しては学者・知識人たちの間に批判的に構える人が多い。「大学は就職予備校
ではない」，「崇高なる教育の場に世の塵を持ち込んではならない」。そのような声は幾度も聞いて
きた。しかしだからこそ，大学教育は改革をしなければならないと私は痛切に思うのである。日本
の大学は表向き「学生本位の大学」と標榜するが，実態は「教員本位の大学」である。しかも大学
教員は，私の目から見ると，ビジネス不適合の人間がやたら多い。大学はそういった人間の吹き溜
まりである。私はそれが悪いとは思っていない。私もその一人である。しかし，その自覚をみな持
たなければならないと思う。被害者は学生である。大学に行ったばかりに，働く（仕事がしたい）
というモチベーションを失ってしまう学生がどれほどいるか。
一つ一つの仕事には，それぞれ社会的役割がある。にもかかわらず，「お前たち，社畜になるん
じゃないぞ！」と学生に一方のみを語る。しかし，一方しか語らないのは明らかに学生の将来のキャ
リアに対してネガティブな影響力を行使しているのである。「キャリア教育でいくら自己理解を促
しても，採用の扉を学生の側からこじ開けることなどできない。ドアノブは採用する企業の側にし
かついていない！」と進歩的知識人は皮肉を言う。その通りだと思う。しかし開くのを待つべきド
アは一つだけではない。いくつもある。それに気づかせるのがキャリア教育である。一つのドアが
開かなくてもくじけることはない。別のドアが開くかもしれない。人生は出会いなのだ。「偏差値
が如きでくじけるな！」それを語るのがキャリア教育の神髄なのだ。
では，キャリア教育を見据えた教育改革の方法とは何か。そのキーワードは「大学を開く」とい
うことである。その一つは，教室を教員の独占物にするのでなく，社会で活躍する様々な人たちを
招く場にもするということである。学生たちは，教員の話とは全く違う刺激を受ける。仕事に興味
を抱き始め，自分も何かできるかもしれないと思い始めるのである。
もう一つは，学生を大学の外に出すということ，つまり，社会とのつながりを学生時代に積極的
に持たせるということである。民間企業への長期のインターンシップもそうだが，それだけではな
い。様々なセミナーやイベントに参加させるというのも一つの方法である。東京に立地していれば
なおさらそれは戦略的に重要な方法となる。
昨年の９月，私立大学連盟主催の私立大学フォーラムというシンポジウムが開催された。私がそ
の企画立案と当日の運営責任者であった。ゲストは野田一夫氏と小杉俊哉氏であった。テーマは「起
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業家精神と日本の教育～教育改革の一つの視点～」であった。開催趣旨は以下の通りである。
日本人は起業意欲が弱いとこれまでもよく指摘されてきました。その原因が日本の教育の
在り方にあるということは当然考えられます。グローバル化に対応した人材育成がままなら
ないというのも，根は同じ可能性があります。日本の教育のどこが問題なのか？ビジネスの
世界を熟知すると同時に，教育に対してもご意見をお持ちの方々をお招きし，議論を深めま
す。
野田氏は，いくつも大学を立ち上げた大学のベンチャー経営者であるが，じつは，孫正義氏や澤
田秀雄氏たちが師と仰ぐお方でもある。おっしゃるには，孫君も澤田君も，日本の大学に行かなく
てよかった。だから，大成したんだ。一方，小杉氏は，大企業に働いても企業家精神の重要性を訴
えていらっしゃる方であるが，大学教員にはすべてビジネスの実務に携わる経験を何年か義務付け
るべきだと思いますという意見であった。私が感動したのは，お二人とも，前掲の日経新聞２００３年
７月２３日の大機小機の記事に即座に賛同されたことである。二人とも思いは同じだと意を強くした
次第である。
この研究は，平成２４年度専修大学長期国内研究員としての研究成果の一部である。
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